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Nem tudom, hogy mas otletét lo-
pom-e el, vagy a magamét, amikor Jobot
az Oszovetség Lear kirdlydnak nevezem.
Nem mintha a kiilonbség kettojiik sorsa kozt
nem volna épp olyan meghatdrozo, mint a megegye-
zések. Lear a sajat ostobasdgdnak koszonbette tragédidjat, Job
az isteni nagyvonalusagnak. Lear a létezés pokldba lokve az emberi go-
noszsagot fedezte fel, a természeti kotelékeket sem tisztelo gyilkos Gszti-
noket, a vagyon és hatalom vagyanak siralmas folyomanyait, és csalo-
dasdba nem vonta be istent, talan mert hianyzott belole az érdeklodés a
transzcendencia irant. A gennyedzo Job a hamuban szintén raébredt az
emberi lét nyomorusagara, de ez nem az emberek, hanem a vilagrend
miatt gyotorte 6t, pontosabban isten miatt, akitol - ba félelmei beigazo-
lodnak - el kell vitatnia a mindenbatosag vagy az igazsdagossag attribu-
tumat. Sorsuk kozos jellegzetességei szembeszokoek. Mindketten nagyon
magasrol nagyon mélyre zubantak, és a mélységben talaltak ra erkolcsi
érzékiikre és esziikre. De ha rdjuk talaltak, akkor eddig is idoztek vala-
hol. Vajon hol idoztek?

Lear, aki beleoriilt abba, hogy két gonosz lanya megcsifolta, kisem-
mizte, és kilokte védteleniil a vibarba, mely természeti masa csupan a
bensejében tombolonak, tébolya csticsan altalanositott formaban fogal-
mazta meg a tarsadalom mukodéstorvényeit. A koldus elfut a farmer ku-
tydja elol. Ez a tekintély valodi képe. A kutyanak is engedelmeskednek,
ha hivatalban van.” Es tovdbb, Vorosmarty szavaival igy:

.Gaz bajdu, vond el véres jobbodat!/Mért vessz6z6d a ringyot? Sa-
Jjat/Hatadra verj. Leghobb vdgyad, vele/Azt tenni, amiért most megve-
red./Uzsords csenészt akasztat. Rongyokon/Keresztiilldtszik a kis vétek
is,/Prémes bekecs s paldst mindent befed./Boritsd arannyal a bunt, és a
torvény/Landzsdja rajta kartétlen torik meg;/Gongyold rongyokba s a tor-
pe szalmaszal/Keresztiil szurja.”

Ez csupa olyan dltalanositott tapasztalat, amelyre a kiraly lanyai ud-
varaban és a vibarban sem tebetelt szert. Akkor tebat Shakespeare egysze-
riten az 6 szajaba adta a sajat felismeréseit, bizva abban, hogy amit ld-
zongo szdjnak szinpadon nem tandcsos kimondani, azt eltirik vagy
akar el is fogadjak egy oriilt kiralytol? Ebben lebet némi igazsag, de lap-
pang itt még mas magyardzat is, amely nélkiil Shakespeare nem Shakes-
peare volna, hanem talalékony tendencia-kolto. Szerencsére Lear, még a
vibarban, keziinkbe adta a rejtély kulcsat:

,O, ti meztelenek,/Szegény nyomorfiak, barmerre vagytok,/Az irgal-
matlan vész diihében élve,/Mi védi meg fodetlen fejetek/S a kiaszott tes-
tet szellos rongyotokban/Ily évszak ellen, mint ez? O, kevés/Gondom volt
eddig erre.”

,Ob I bave ta'en too little care of this”: tudta tehat jo dolgaban is,
csak nem torodott vele. Zavarta volna az uralkoddsban. Gatolta volna
monomanidinak a végso osszeomlas pillanataig oly boldogito burjan-
zdasdt. Ennek a tenyészetnek - lathattuk ezt néhanyszor szazadunkban
is - mindennél inkabb kedvez a korlatlan hatalom klimdja. A hata-
lom és a gazdagsdag nemcsak a mennyorszdgba vezelo tuton emel nebe-
zen eltavolithato torlaszokat, hanem ezen a vildgon is megnebeziti,
hogy birtokosa kiismerje magat benne, és bhogy rendeltetésszertien
hasznalja eszét. Learnek tehat kevés gondja volt a nyomorra, de azért
nem felejtette el. Csak tokba zdrta. A vibarban egy kiilonlegesen vakito
villam kettéhasitotta a tokot. Ebbe bele kellett oriilnie, mert nem titkol-
hatta maga el6tt tovabb, hogy a vilag igazsagtalansagra, az o élete pe-
dig hazugsagra épiilt fel.
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Job egyebek kozitt abban kiilonbozott Lear
kiralytol, hogy nagyon hasonlo helyzetében
mindvégig ovta magat ez utobbi felismeréstol.
,Amig meg nem halok, nem engedek feddbetetlensé-
gembol” - mondlta. A vaknak szeme voltam, és ldba a san-

tanak. Atyja voltam a szegényeknek, és az ismeretlen tigyét is jol meg-
vizsgdltam. Osszetortem az dlnok dllkapesdt, és fogai kiziil kibiztam a
zsakmanyt.” Lelkiismerete tehat makulatlan. Makulatlanul buntelen
embert biintetett meg az isten. Annyira megbiintette, bogy gyermekeiben
még csalodni sem birt, hiszen meghaltak mind, st mi tobb: haldluk a
biintetés része volt. Vandorolni sem birt a vibarban, mert még a talpan is

fekélyek virultak, csak iilni tudott, és iilepének fekélyeibe beleragadt a

hamu meg a homok. De ba nem mozdult el innen, akkor 1j tapasztala-
tokra sem tebetett szert. Mindazt, amit e pokolbol gennyedzo torokkal vi-
ldgga tiviltott, tudta mdr egészségesen is, amikor Uz foldjének legna-
gyobb potentatja volt. Tudlta, hogy a gazdag gonoszak sokdig élnek, és elé-
gedetten halnak meg, a jok pedig kordn és kinban pusztulnak el, tudta,
hogy ,az drvdak szamardt elbajtjak, az ozvegyek okrél zalogul elveszik’,
és hogy Jabve - ezt nem lebet elégszer elismételni — drtatlant és gonoszt
egyforman emészt el, és ,gunyolja az drtatlanok csiiggedését”. De ha
mindezt tudta, mig fényben élt, akkor hogyan orizhette meg tiikorsima
lelkiismeretét? Alamizsndlkodo josaga, amelyre bencegue bivatkozott, az
egyenlitlenséget ugy csokkenti, hogy egyben fenn is tartja — amikor az
alamizsna-oszto jonak érzi magat, akkor a vilagot is jonak érzi, mely 6t
adakozova, a nyomorultat pedig elfogadova tette. Raaddasul a vérlazito-
an igazsdgtalan evildgi rendet mint az isteni elrendelés vagy az isteni ko-
20ny folyomdnyat fogadta el - hogyan egyeztette dssze folttalan lelkiisme-
retével, hogy Jahve eminense volt egy ilyen vildgban? Csak arra gondolha-
tok, hogy a fényben élve Learhez hasonléan elfojtotta tuddasat, mint tabor-
tuz parazsat a sivatag poraval, és aztan a szél, mely elfijta mindenét, el-
roptette a port a pardzsrol. De akkor miért nem mondta 6 is: ,0, kevés
gondom volt eddig erre’? Talan azért nem nyilt fel a szeme, mert — Lear-
rel ellentéthen — az sujtott le ra, akit feltétel nélkiil, vagyis Jabve erkolcsi
rendjének szemszogébol bunteleniil szolgalt. Ez gatolta meg abban, hogy
magara vallaljon legalabb egy akkora erkélcsi deficit-porciot, amekkora
ardnyosan szélosziogatva kijar neki.

Job és az elfojtas csodai

Mindazonaltal feltételezem, hogy a tagolatlan idoben, és a roppant
maganyban, melybe vigasztaloinak részvétlensége zarta, az dlom és az
ébrenlét cikcakkos partvidékén rdatamadtak korabbi életének képei,
olyanok is, amelyeknek korabban nem tulajdonitott jelentoséget. Fiilledt
éjszakakon felriasztotta a vigasztalok hortyogdsa - kiilonosképpen a
voroskéep, kover, asztmara bajlo Bildadé, aki légszomjjal is kiizdott -, de
egészen felébredni nem birt, annyira kimeritette a nappali hoség. Ilyen-
kor régen elfelejtett események elevenedtek fel benne, és olyan figurak la-
togattak, akikrol éber pillanataiban sem birta eldonteni, bogy emlékké-
pek-e vagy az dlom muvei.

Egyik visszatérd latomdsa volt, bogy felkel fiatalon felesége mellol, ki-
megy a veranddra, letil a padra. Csillagos ég, telihold, szellotlen meleg-
ség. Testén még a szerelem izzadsdga, szimatolja a mosusz-szagot. Nem
hallja, de érzi az asszony lélegzését, elképzeli, hogyan emelkedik és
stillyed a melle a konnyti takard alatt. Bebunyja személ, élvezi tagjaiban
a tokéletes békét, mely kiaramlik a mindenségbe. Zavaros, boldog hangu-
lataban nem akarja, vagy nem tudja megkiilonboztetni 6nmagat a vilag-
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tol. ,Minden jo - gondolja -, és dll az ido.” Egyszer csak horkantdst ball,
hirgést, csoszogast. Kinyitja szemét, és egy otven év koriili, vézna ember-
ke all eldtte rongyokba burkolodzva. Gyér, vorbenyes szakalla nem fedi
el porkas arcat, melybol kivilagit balvanykék, vaksi szeme. Job felismeri:
néhany évvel kordabban rendszeresen - bavonta, kéthavonta — megjelent
a hazdndl, és valamelyik gennyedzo sebére mutatott, vagy a torkdra, mi-
kozben tébolyitoan rekedt hangon boldogsdgot kivant a bhdz urdnak,
vagy rothado ujjait nyujtotta elé. llyenkor négy sékelt nyomott a kezébe,
majd a szolgak szdlldasdra kiildte, abol némi kis konybai munka fejében
enni adtak neki. Egy izben csak két sékel volt ndla, és amikor dtadta, az
emberke szemé! lestitve ezt mondta: ,Négy sékelt szokott adni, uram”. O
elnevette magat, és bement a hdzba a bidnyzo pénzdarabokért.

Ezittal azonban éjszaka jon. Nem is jon: egyszer csak ott van. Jobot

szorongds fogja el. Feldll, és megnyugodva konstatdlja, bogy egy fejjel ma-

gasabb a koldusnal, vallasabb és erdsebb. Megkérdezi tole, hogy hol buj-
kalt az utobbi években. ,Mar azt bittem, meghaltal” - mondja. — ,Uram”
- valaszolja a kis ember, és szokdsa ellenére elvigyorodik. Foghijas szdja-
bol buz arad. Elé nyijtja a jobb kezét, ujjain nincsenek kormok. ,Miért
Jossz?” - A kis ember valasz belyett vinnyogni kezd. - ,Menj el, és gyere
vissza holnap. Szolgaim alszanak mar, és a feleségem is.” Ekkor a koldus
néhany szot suttog neki, a médek nyelvén vagy valami perzsa dialektus-
ban. ,Nem értlek - mondja Job -, beszélj hangosabban és értheté nyel-
ven.” A koldus valasz helyett obszcén mozdulattal megkeriili Jobot, és be
akar menni a halészobaba. Job visszarantja, mire a koldus szemen kopi,
majd eltunik, olyan varatlanul, ahogyan jott.

Job a bamurakdson megprobalta felidézni, bogy mi tortént ezutan. Mi-
ért nem eredt az arcatlan csavargé nyomaba? Miért nem uszitotta ra a
szolgait? Csak nem szégyellte magat? Hiszen nem volt ra oka. Ennek elle-
nére még feleségének sem mesélte el ezt a torténetet. Mar-mar el is feled-
kezett rola, amikor a koldus ismét bedllitott, normalis idoben. Széthuzta
sebes szdjat, és ujjat végighuzta immar teljesen fogatlan, gyulladt inyén.
Megkapta négy sékeljél, aztan tiszidra pucolt egy kondért a konybaban,
majd a szakdcs tejbe dztatott lepényt lokott elébe. Job odalépett hozza,
egészen kozelrol bamulta, a vorbenyes szakallii azonban nem nézett
vissza rd, csak tomte két kézzel szajaba a lepényt. \Ha arra volt pofdja,
hogy ujra megjelenjen nalam — gondolta Job, - akkor talan csak dlmod-
tam azt az éjszakai jelenetet.” A legkiilonosebb azonban az volt, hogy ez
a lehetoség sem csillapitotta le. ,Nem mindegy?” - kérdezte vakarédzva és
végképp éberen.

Masik visszatéro dlma vagy emléke meég nyugtalanitobb volt. Hazassd-
ganak barmadik honapjaban szamdrbaton utnak indul feleségével,
hogy meglatogassa egyik sogordt, aki Jeriko kornyékén lakott. Szolgak ki-
sérik Oket, malbas dllatokkal, melyek élelmet és ajandékokat visznek.
Gyaloghinto is van veliik, hogy dldott dllapotban lévo asszonya beletilbes-
sen, ba elfarad. Vandorlasuk Gtodik éjszakajan magas hegyek karéja-
ban, illatos mezon verik fel satraikat. A fiatalok patakcsobogds zenéjére,
egymds karjaban alszanak el, igy is ébrednek reggel, és elbatdrozzk,
hogy pibendnapot tartanak a tiindéri tajon. Elmondbatatlan fajdalom
fogta el Jobot, mig képzeletében felidézte az ébredés reggelét. Egyiitt esz-
nek a szolgakkal illatos kecskesajtot, mézes kenyeret, sz26l0t, a felesége te-
Jet iszik hozzd, a férfiak grandtalmamustot, fiiszeres borokat. Reggeli
utdn sétdra indulnak a patak mellett, mely kivezeti 6ket a volgybol egy
szuikebb szurdokba. Job dtoleli felesége derekdt, igy segiti, tamogatja, mert
az dsvény egyre meredekebben kapaszkodik folfelé. Egyszer csak egy ma-
gasabban fekvo réten talaljak magukat, ismét elfogia oket a tagassag 6ro-
me, kdrben feltiinnek, most mar szinte elérheto kizelségben, a csticsok.
Lefekszenek a magas fiibe. el is szuny6kdinak. Agak reccsenésére, szisze-
g6, motoszkald hangokra ébrednek, és abogy kinyitjak szemtiket, ron-
Qyos, piszkos, otvaros gyerekek tolongnak koriiléttiik, lebetnek harmin-
can, otvenen is. A legidosebb talan tiz éves, a legfiatalabb barom, ricsajo-
san tartjak feléjiik tenyeriiket. Job megérzi, bogy pillanatokon beliil rdjuk
vetik magukat, bemdsszak, belepik oket, mint a bangyak, lemarjak roluk
a hust. Latja felesége tiveges személ, tatott szdjdt, amelybol nem tudnak
elotorni a hangok. Felugrik, felrantja az asszonyt, futni kezdenek vissza-
felé az Gsvényen, mogottiik az tivoltod porontyok bada. Job felkap egy ko-
vet, feléjiik dobja, egy kislany néman felbukfencezik. A gyerekek megtor-
pannak, Job farkasszemet néz veliik, és hatuk mogott a tisztds szogletében
nyomorusdgos putrikat pillant meg. A girbes csoppségek ismét kozeled-
nek, kényorgon elore nyujtott kézzel, csak a kislany marad ott a fitben

mozdulatlanul. Foldbe gyokeredzik a ldba, de az asszony rangamni kez-
di, majd sikoltozva ismé! futdsnak ered, 6 uldna, most mdr senki sem ki-
veti Oket, mégis robannak tovabb panikosan, lefelé a lejton, mig el nem
erik taborbelyiiket. Job parancsot ad a taborbontdsra, egy ora milva
[olytatjak utjukat. Az asszony most eloszor gyaloghintéba iil, mert szuir6
[ajdalmat érez a basdban.

Abanyszor Job ujradlmodta ezt a rémiiletes kalandot, elamult azon,
hogy nem emlékszik a kirdndulds tovabbi eseményeire. Hany nap mul-
va érkeztek meg a sogorahoz? Mit csinaltak nala? Meddig maradtak?
Milyen titvonalon mentek haza, Uzba? Vagy taldn baljos eléjelnek fog-
ta fel a gyerekinvaziot, és azonnal visszafordult? Mindez lebetséges — és
lebetetlen is. Azt azonban biztosan tudta, hogy feleségével és gyerekei-
vel sem beszélt soba errdl. A nyomoronc gyerekcsapat csak a hamura-
kdsban jelent meg ujra lelki szemei elott, eloszor akkor, amikor

Elifaznak arra a kérdésére valaszolt, hogy elpusztult-e barmikor barki
ezen a vilagon artatlanul. Elkeseredett, szép beszéde sordan Job raéb-
redt arra, bogy okosabban teszi, ha Elifaz belyett egyenesen Abboz in-
1621 szavait, akitol sorsa fiigg. Nyomorusaganak és kétségheesésének
képeit zuditotta rd, Oszintén és magdval ragadon, és mar azt remélte,
hogy meghallgatasra taldl. Lebetetlen, hogy Jabve ne érezze dt igazat,
ha viszont dtérzi, akkor szdnalombol megoli vagy mds moédon menti
meg 6t. De amikor ezt kérdezte tole: ,Miért nem veszed le rolam a sze-
med? Nyalamat sem engeded lenyelni? Ha vétkeztem, mit kovettem el
ellened, emberek orzije?”, akkor varatlanul megpillantotta magat és
feleségét a fitben, és korottiik, folottiik a kis nyomoroncok csapatat, az-
tan a néman Gsszeeso kislanyt, és olyan szorongds fogta el, hogy szinte
a mondat kozepén elhallgatott.

Oidipusz

A Job szerz6jétol minden valdsziniiség szerint idoben, de térben sem
tul tavol Szophoklész, ugyszintén dsrégi — frott és iratlan - bagyoma-
nyokra tamaszkodva, olyan tragikus host teremtett, akit egyetlen per-
donto vonatkozdsban Job diametralis ellentétének tekinthetiink. Nem
arra wtalok, bogy Jobbal ellentétben Oidipusz kétségkiviil szornyii bu-
noket kovetett el. Azért tartam fel nébany ismeretlen epizodot J6b eloé-
letébol, hogy jelezzem: fér némi kétség az 6 makulatlansagaboz is,
amelybez azért ragaszkodott a hamuban kuporogva, bogy vadként for-
dithassa a konyortelen Jahve ellen. Oidipusz elsésorban abban kiilon-
bozik Jobtol, bogy bundsségét magatol értetodo gesztussal fogadja el,
mint isteni elrendelést, a biintetésrol viszont 6 maga gondoskodik. Pe-
dig Szophoklész a Job konyvének szerzijénél sokkal gondosabban bizo-
nyitotta, sot abrdzolta, hogy az 6 hose kivételesen jo ember voll, és nagy
uralkodé. Amikor a pap a tragédia kezdetekor a gydszolo kiildottség
szoszolojaként arra kérlelte, hogy mentse meg a népet a doghalaltol,
ezt valaszolta:

WJol latom, hogyan/szenvedtek mind; de bar szenvedtek, senki
sincs/kozietek, aki ugy szenvedne, abogy én./Mert mindenik gyétrelme
csak egye, csak az/ové magaé. senki masé; de az én/szivem egyként nyog
rajtam, rajtad s a hazan.”

Ezt a vallomast tiindérmesének vélbetjiik modern korunkban, amikor
uralkodoink zsenidlis vagy ordigi balfdcanok, mint a Versailles-i, tria-
noni és jaltai békeszerzodések kiagyaloi, betérok, mint Nixon volt, fegy-
vercsempészek a la Reagan, tomeggyilkosok, mint Kadar, Szaddam vagy
Li Peng, megszallott terroristak, mint Khomeini, cinikus terroristck, mint
szamos arab és izraeli vezetd, népirtok cinkosai, mint az iparilag fejlett
dallamok valasztott fohivatalnokainak tibbsége. Egyszeriien elképzelni
sem tudunk ma olyan vezetot, akinek elhinnénk az idézett sorokat. Szo-
phoklész azonban még el birt képzelni egy ilyen embert, és azt akarta,
hogy a kozonség is képzelje el, és biggyen benne; ezért — még mindig a da-
rab elején — megismételtette vele vallomasat. Amikor a delphoi-i josda
baljos iizenetével hazatéro Kreon megkérdezte tole, hogy a nép elott ki-
vanja-e meghallgatni, vagy a palotdban, ezt felelte neki:

,Mindannyiunk elott szolj! E népért nagyobb/Gond iili vallam, mint a
sajat lelkemént.”

Ezt a mondatot nem valamiféle hangulat vagy felbuzdulas diktalta,
hiszen a benne kifejezodo odaadds hatdrozza meg a tragédia egész szer-
kezetét. Oidipusz a sajat életbe vago érdekeinek fittyet hanyva a véres vé-
gig lefolytatta a nyomozast, még akkor sem hagyott fel vele, amikor a bi-
zonyitékok vadlo ujjai mind 6ra mutattak. Amikor bebizonyosodott,




hogy utolérte sorsa, melytol menekiilni akart, és csakugyan megolte ap-
jat, és anyjaval nemzette gyermekeit, kiszirta mindkeét szemét, amiért
nem lattak a bunt, amelyben élt, és hogy

,Ne lassatok most, kiket oly jo latnotok, /S kiket legjobb lett volna sobse
latnotok!”

Nem mentegetodzott azzal, bogy az istenek jatékszere volt csupdn,
és hogy szandéktalanul t6ltotte be végzetét. ,Mai mélyebb tudatunk jo-
ga abban dlina - fejlegette Hegel esztétikai eloaddsaiban -, bogy eze-
ket a binoket ne ismerjiik el mint sajat valojanak tetteit, mert biszen
nem gyokereztek sem sajat tuddsaban, sem sajdt akardasaban; a plasz-
tikus gorog ember azonban belytall azért, amit mint egyén cselekedett,
s nem valasztja szét magat az ontudat formalis szubjektivitasara és ar-
ra, ami az objektiv dolog.™ Vagy Oidipusz szavaval: ,Jojjon, aminek
Jonnie kell!”

Es: Az én anydm a Sors volt, és testvéreim | A hénapok, akikkel not-
tem s fogytam én. | Az vagyok, aki vagyok. Ugyse lebetek, Mds: mért féljek
hat folfedezni, ki vagyok?”

Az éppen a nagy jellem ereje - folytatta Hegel -, hogy nem vdlasz1, ha-
nem termeszeténél fogua teljességgel az, amit akar és végrebajt. Az, ami, s
Grokké az, s ez a nagysaga.” ,....az a dicsoségiik, bogy valdban megtették,
amit tettek. Az ilyen béroszrol nem lebetne rosszabbat mondani, mint azt,
hogy artatlanul cselekedett. A nagy jellemek becsiilete az, hogy bindsok.”

Amikor Oidipusz meguakittatta magat, akkor a Jojjon, aminek jonni
kell!” és az ,Az vagyok, aki vagyok” szellemében nemcsak elismerte bu-
nasségét, hanem ki is allt mellette. Még a szamkivelettségérol és halaldrol
2010 kolonoszi tragédidaban is ragaszkodott hozza: ,Mily jogon kivanha-
tom, / Hogy érints engem, kibol semmi fortelem | Szennyfoltja nem hiany-
2ik?" - kérdezte Thészeusztol. llyen vallomas mar csak azért sem késztet-
te erkdlcsi erdfeszitésre, mert biine dsszbangban allt az istenek akarata-
val. Ha barmi gonoszt elkovetett, azt az istenek kovettelték el vele, tettét
meglagadva megtagadna az isteneket is. ,A gorog hos megnyugszik sajat
sorsaban, sorsa megualtoztathatatlan, errol nincs mit beszélni tovabb” -
igy Kierkegaard* Megnyugszik annak ellenére, hogy 6 is kiilonbséget tud
tenni valamely esemény szubjektiv és objektiv vonatkozdsai kizott. En
szabadon | tettem a bunt. / Tudja az ég azt! | De mégse magam akartam.”
- vallotta Oidipusz. Aztan kizélte, hogy megélte ugyan az apjat, de ,On-
védelembol tettem, akaratlan”. Es végiil feliilmulbatatlan koltoi erdvel
dsszegezte a ténydllast a szubjektivitas dllaspontjarol:

Folbanyod, hogyan oltem és nosiiltem, és /| Mily atok iz — amirol én
nem tebetek, | Az isteneknek tetszett ramidézni ezt, / Kik talan régtol fogra
gyudolik fajom. | Mert énbennem magamban nem lelsz semmi oly | Bunfol-
tot, amely ezt a szornyi biintetést | Vonhatta volna csaladomra és ream.”

Az Oidipusz kirdlyban lezajlott a folyamat, vagyis a bundsnek benyuj-
tottak a roppant szamlat, amelyet habozas nélkiil kiegyenlitett. A szubjek-
tiv szempont egy célzds erejéig sem juthatott szohoz itt, mert csak elmosta
volna a tragédia konturjait. Az Oidipusz Kolonoszban a kdvetkezmények
szinjatéka. Haldla elott Oidipusz még egyszer megmutatta, hogy ,az, ami,
§ Orokkeé az, s ez a nagysdga’. Ezt a nagysagot terebélyesitette ki Szophok-
lész oly modon, bogy a végponton, amikor munkdjat mar bevégezte a
sors, a hos meguédte magat a szubjektivitas dllaspontjarol, de anélkiil,
hogy elbaritotta volna magatol a bunt, vagyis azt, hogy objektive azonos
a tetteivel. Obenne magaban nincs biinfolt, mégis szabadon, isteni aka-
rathol bunozott, és ezért kiérdemelte sorsdt.

Adam és Prométheusz

A szegény Job a hamurakdson kedvezotlenebb helyzetben volt. Nem dl-
lithatta, hogy isteni akarathol bunozott, mert az isten az igévé valt erény.
A gorag politeizmus kedvezobb feltételeket teremtett a drdama szamdra,
mert az egymdsra is fenekedo istenek, erkolcsi, batalmi és kéznapi érde-
kei dllando konfliktushelyzetekel alakitottak ki, és az embereknek e konf-
liktusok valtozo eroterében kellett megorizniiik dnmagukat. A zsido mo-
noteizmus ezzel szemben csak az isten és az ordaog elvont-altalanos ellen-
tétevel szolgalbatott, ezzel is takarékosan, mert az 6rdogrol nem ismer-
hette el, hogy isten akaratabol gonosz, de azt sem, hogy akaratat legyoz-
ve az. Ezert ellentétiik tul vérszegény volt abhoz, hogy dramai konfliktus
épiilhessen ra. Jebova csupan a josag, az orokkeévalosag, a mindenbato-
sdg valtozatlan attributumait vonultatta fel - mar csak azért sem volt
szabad faragott képet csinalni rola, mert a végletes absztrakcio megfor-
malbatatlan. Ha dbrazolndk, akkor valamiféle alakzatot kellene olte-

nie, s ily modon lerdangatodna a [oldi lét valtozékony formai kozé. Az ab-
szolutummal szemkozt Jobnak el kellett volna fogadnia, bogy biinei mi-
att bunhodik - ez lett volna tavolabbi erkélcsi érdeke is, hiszen igy vlto-
zatlanul érvényben maradna az a vildgkép, amely életének értelmet
adott. Mdsrészt viszont kozvetlen erkdlcsi érdeke arra dsztonozte, hogy
igaznak ldssa addigi életét. Ezért azian hol azt kivanta, hogy Jabve bizo-
nyitsa ra bunét, hol pedig azt, hogy magyardzza meg: milyen magasabb
szempont keészteti arra, bogy buntelent biintessen. Egymassal Gsszeegyez-
tethetetlen vdgyak és érdekek kozt hanykolodott, egyszerre gyotorték a
Lmért nincs bunom, ba van” és a ,mért van biinom, ha nincs” dilemmd,
ezért nem lebetett tragédia hose, és ezért lett tragikus lirai személyiség.
Az Otestamentumban - az epikai és lirai népbagyoménynak ebben a
[eliilmulbatatlan antologiagjaban — csak egyetlen olyan szitudciot isme-
rek, amely jelents ivoi hozzajarulas nélkiil, objektive majdnem alkal-

mas drdmai feldolgozdsra. Az ember az Edenkertben felldzadt az isteni
parancs ellen, és evelt a jo és a rossz tuddasdanak fajarol. Ez emancipdci-
0s cselekedet, maga az Uristen értékelte igy, amikor azt mondia a tett
utdn, bogy ,Ime az ember olyannd lett, mint mikoziiliink egy: tudja, mi
a jo és mi a rossz.” Ezt az emancipacios tettet nevezik biinbeesésnek, ere-
dend6 biinnek. Isten megtorolta, hogy tilalma ellenére Adam és Fva a
szellemi lények korébe emelkedett, és ezért kitizte oket a Paradicsombol.
Ez a biintetés olyan vérlazito, hogy — mint erre utaltam mar — a gnoszti-
kusok nem az igazi, szellemi istennek, hanem egy gonosz, sziikhomloki
demiurgosz alantas bossziijanak tulajdonitottak a biintetést, és— megfor-
ditva az erkolcsi hierarchidat - a kisérto kigyot egy magasabbrendii szel-
lemi szféra kovetének tekintették.

A monoteista zsido vallds nincs abban a belyzethen, hogy a biinnek és
elkovetojenek megadja azt a méltosagot, amely erkilcsi auraként koriil-
veszi a gorog mondck legfennkoltebb héseit. Eva nem nyiltan vallalta az
almalopast, hanem titkon csente el, amire vagyott. Nietzsche dsszebason-
litotta az édenkerti eseménysort a Prométheusz-mondaval: ,A Prométhe-
usz-monda az egész drja népkozasség osi tulajdona, és a mélyértelmii-
tragikus iranti fogékonysdguk bizonysdga, sot, nagyon valoszinii, bogy
éppoly jellemzdje az drja sajatossagnak, akar a szemitanak a bunbeesé-
st rege, s hogy e két mitosz fivéri-névéri testvérségben dll egymdssal.”? Es
csakugyan: a iz, amelyet Prométheusznak koszonbetiink, éppugy civili-
zdcionk, kulturank alapja, sine qua non-ja, mint a tudds, a Jo és a Rossz
megkiilonboztetésének képessége. A zsidosdg, a Szellem, a Lathatatlan Ige
népe moralis absztrakciokat lop, hogy megkezdodhessen az ember embe-
11 torténete, a gyakorlatibb és harmonikusabb — vagyis testi és szellemi
eroikel egymasra hangolo - gorogok tiizet lopnak, mely vildgossag, tehat
szellem, és egyben a civilizalt étkezési szokdsok, mesterségek, és dltalaban
a nem puszian természeti egylittélés nélkiilozhetetlen feltétele. ,A neki
legjobbat és legfontosabbat vétkes tettel szerzi meg az ember, és viselnie
kell kivetkezményeit, a bajok és a gyitrelmek 6zonét, amivel a nemesen
nagyraloro fajt a sértett égieknek sujtaniuk - kell” - folytatta Nietzsche,
majd hozzdtette: ,Az drja szemlélethen a cselekvé bin egyben a promé-
theuszi erény is, a vétek tehat megdicsoiil” *, ellentéthen a szemita bun-
beesési mitosszal, mely szerint az ember a bunt - 6nmaga emberré tételét
- nem lazado ontudattal, hanem bundsen koveti el. Ezért gondolom,
hogy az egyébként dramai szitudcio csak majdnem alkalmas a dramai
[feldolgozasra - a Jabvéban koncentralodo abszolittum minden lazaddst
eleve szanalmasnak és meguetendonek tiintet fel. Ebben csakugyan kii-
lonbozik a gorog politeizmustol - én ugyanis Nietzschétol eltéréen a go-
rog mitologiat allitom szembe a zsido hitvilaggal, nem pedig az arja kul-
tural. Nem értek az ind, az irani, az 6rmeény, a kelta, a german, az itali-
ai, az alban, a balti, a szlav, tovabba a bettita, a tokbar, a trak, a dak és
a frig mondavildghoz, mégis kéiségbe merem vonni, bogy mindezeknek a
népeknek a regéi a gorogokéhez hasonlé méltosageal és szabadsdageal ru-
haziak fel az isteni rend ellen, az emberek érdekében lazadokat.
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